tancut, dnia 04.05.2022 r.

Dotyczy: zaproszenia do zfozenia propozycji cenowej na dostawe opasek bezpieczenistwa i Swiadczenie
ustugi teleopieki

W dniu 2.05.2022 r. zostaty ztozone zapytania — ponizej ich tre$¢ oraz odpowiedzi:

Odnosnie wymagania 1.1) o tresci:
funkcje monitorujgce podstawowe czynnosci zyciowe (puls i saturacja),

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze dla spetnienia tego wymogu opaska musi umozliwiaé samodzielny
odczyt podstawowych parametrow zyciowych w oparu o dane wyswietlane na wyswietlaczu opaski.

Odpowiedz:

Aby spetni¢ wspomniany wymaég — zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia znajdujacym sie w pkt 1.1)
zaproszenia opaska bezpieczenstwa musi umozliwiaé monitorowanie podstawowych czynnosci zyciowych:
pulsu i saturacji.

Odnosnie wymagania 1.2) o tresci:

Swiadczenie ustugi zgodnie z norma ISO/IEC 27017 oraz ISO/IEC 27001 (fakultatywne, dodatkowo oceniane
w ramach kryteridow oceny propozycji cenowych). Na potwierdzenie spetniania wyzej wymienionego warunku
do oferty nalezy dotaczy¢ certyfikaty wydane przez jednostke certyfikujacg posiadajacg akredytacje w tym
zakresie

oraz odnosnie punktu 5.2) 2) i 3) o tresci:
2) oferowany Wykonawca posiada certyfikat ISO/IEC 27001: 5 pkt,
3) oferowany Wykonawca posiada certyfikat ISO/IEC 27017: 5 pkt.

W niniejszym kryterium Zamawiajgcy przyzna dodatkowe punkty propozycji, jezeli wykonawca wykaze, ze
oferowany produkt jest tatwy i prosty w obstudze oraz trwaty. Wykonawca moze otrzymac w tym kryterium
maksymalnie: 15 pkt. Punktacja zostanie wyliczona wedtug zasady:

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze dla spetnienia wymogdéw w zakresie certyfikatdw moze postuzyé sie
referencjami podmiotu, na ktérego zasobach polega, bedgcego podwykonawcg w realizacji Zamoéwienia w
zakresie dotyczgcym Swiadczenie ustugi teleopieki.

Wzglednie Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze dla spetnienia wymogdéw w tym zakresie wystarczajgce
jest, ze certyfikaty posiada podmiot bedgcy konsorcjantem (w ramach konsorcjum dwdch wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia), ktéry w ramach podziatu zadan miedzy podmiotami
wspadlnie ubiegajgcymi sie o udzielnie zamdwienia realizuje ustuge teleopieki.



Odpowiedzi:

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia znajdujagcym sie w pkt 1.1) zaproszenia: na potwierdzenie
spetniania wyzej wymienionego warunku do oferty nalezy dotaczyc¢ certyfikaty wydane przez jednostke
certyfikujacag posiadajacq akredytacje w tym zakresie.

Zgodnie z wymagang dokumentacja wymieniong w pkt 3.7. zaproszenia — nalezy dofgczy¢ Certyfikaty
ISO/IEC, ale jest to kryterium fakultatywne, nieobowigzkowe.

Odnosnie wymogu

Zapewnienie catodobowych dyzuréw konsultantéw spetniajgcych wymogi okreslone w Module Il Programu
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej ,Korpus Wsparcia Seniordw” na rok 2022, tj. ratownik medyczny,
opiekun medyczny, pielegniarka. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce w sposdb okreslony
w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020r. poz.1320), t.j.: na podstawie
umowy o prace 0sob wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia, o ktérych mowa
w zdaniu powyzej.

oraz

Oswiadczenie, ze Wykonawca dysponuje odpowiednig liczbg ratownikéw medycznych skierowanych przez
wykonawece do realizacji zamdwienia posiadajgcych kwalifikacje zgodne z ustawg z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym,

oraz
Odnosnie wymogu z punktu 2.2 Zapytania:

Wykonaweca jest podmiotem wykonujgcym dziatalno$¢ lecznicza, wpisanym do odpowiedniego Rejestru,
potwierdzony wydrukiem z Rejestru.

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze 0 zamdwienie moze ubiegac sie podmiot nieprowadzacy osobiscie
telecentrum, jednakze polegajgcy na zasobach podmiotu swiadczgcego ustuge telecentrum, wpisanego do
rejestru podmiotéw leczniczych, ktéry bedzie w ramach tej ustugi podwykonawca Wykonawcy, jezeli
personel medyczny w wymaganej w Zapytaniu liczbie bedzie zatrudniony u tego wtasnie podwykonawcy
bedacego podmiotem leczniczym.

Przeciwne rozumienie tego przepisu wprowadzatoby nieuzasadnione ograniczenia co do mozliwosci
korzystania z podwykonawcy.

Zgodnie z art. 121 prawa zamdwien publicznych Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego
wykonania przez wykonawce jedynie kluczowych zadan dotyczacych zamdwien na ustugi. Nadto, zgodnie z
orzecznictwem TSUE prawo Unii nie wymaga, by za spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu
dotyczacym udzielenia zamodwienia uznawaé tylko takiego wykonawce, ktory jest w stanie spetnié
$wiadczenie bezposrednio i z wykorzystaniem wtasnych zasobdéw (C-305/08 CoNISMa, C-324/14 Partner
Apelski Dariusz, C-27/15 Pippo Pizzo)

Wprawdzie zgodnie z trescig zapytania postepowanie nie podlega ustawie prawo zamdwien publicznych, to
jednak zasady wyboru wykonawcy powinny zosta¢ uksztattowane z poszanowaniem zasady wydatkowania
Srodkéw publicznych w sposdb celowy i oszczedny oraz zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadow (art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych). Stosowanie powyzszych zasad ogranicza
swobode Zamawiajgcego w zakresie precyzowania wymagan, w ten sposob, iz muszg miec one uzasadnienie
pozwalajgce na zrdwnowazenie ograniczenia konkurencji, a dokonany opis nie moze narusza¢ konkurencji
ani rownego traktowania wykonawcéw, w przeciwnym bowiem razie zachodzi uzasadnione przekonenie, ze



$rodki nie zostang wydatkowane w sposéb oszczedny, bowiem zamdwienie nie bedzie wykonywane po cenie
uksztattowanej w wyniku dziatania mechanizmoéw swobodnej konkurencji.

Ograniczenie wykonawstwa moze mieé¢ miejsce wytgcznie w wyjatkowych sytuacjach, zwigzanych z
charakterem i zakresem zamodwienia. W szczegdlnosci moze zostac zastosowane, gdy osobiste Swiadczenie
wykonawcy jest niezbedne np. ze wzgledu na wtasciwosci swiadczenia. W przeciwnym razie postepowanie
zamawiajgcego utrudnia uczciwg konkurencje oraz nie zapewnia warunkéw réwnego traktowania
wykonawcéw. Specyfika niniejszego zamdwienia w zadnym stopniu nie uzasadnia wytaczenia jego realizacji
za posrednictwem wyspecjalizowanego telecentrum dziatajgcego jako podwykonawcy podmiotu
realizujgcego zamowienia w zakresie dostawy opasek.

Swiadczenie ustugi przez telecentrum opiera sie na komunikacji za poérednictwem tacz zdalnych i w sposéb
catkowicie odmiejscowiony. Wtasciwos¢ swiadczenia nie daje zatem zadnego uzasadnienia dla wykluczenia
podwykonawcéw.

Ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o udzielenia zamdéwienia wytgcznie do podmiotéw, ktore
bezposrednio dysponuje wskazanymi zasobami naraza Zamawiajgcego na nieuzasadnione podniesienie
wartosci zamdwienia i nie wybranie oferty najbardziej korzystnej, w wyniku ograniczenia konkurenc;ji
pomiedzy przedsiebiorcami. Nie wymaga szerszego wyjasnienia, ze podmiot utrzymujacy telecentrum
dziatajgce w wymiarze 24/7 i zatrudniajgcy wykwalifikowany personel do jego obstugi z natury rzeczy musi
ponosi¢ bardzo wysokie koszty state dziatalnosci. Ten czynnik z pewnoscig bedzie oddziatywat na wysokos¢
ceny ofertowe].

Jednoczesnie posiadanie wtasnego telecentrum w zadnym stopniu nie wptywa na jako$é swiadczonej ustugi.
Odpowiedni poziom jakosci Swiadczenia Zamawiajgcy zabezpieczyt w sposdb adekwatny poprzez
uksztattowanie wymogoéw dotyczgcych doswiadczenia oraz okreslenie warunkéw swiadczenia teleopieki.
Wykonawca odpowiada za prawidtowe wykonanie zamdwienia niezaleznie od tego, czy Swiadczenia
wykonuje osobiscie czy za posrednictwem podwykonawcy. Wykonawca odpowiada za dziatanie, oséb
ktdrymi postuguje sie przy realizacji zamdwienia.

Niezaleznie od powyzszego Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze dla spetnienia wymogéw w zakresie
doswiadczenia Wykonawcy moze postuzy¢ sie referencjami podmiotu, na ktérego zasobach polega,
bedacego podwykonawcg w realizacji Zamodwienia w zakresie dotyczgcym Swiadczenie ustugi teleopieki.

Wzglednie Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze dla spetnienia wymogdéw w zakresie doswiadczenia
Wykonawcy moze postuzy¢ sie referencjami podmiotu bedgcego konsorcjantem (w ramach konsorcjum
dwéch wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia), ktéry w ramach podziatu zadan
miedzy podmiotami wspdlnie ubiegajacymi sie o udzielnie zamdwienia realizuje ustuge teleopieki.

Odpowiedz:

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia znajdujagcym sie w pkt 1. zaproszenia — przedmiotem
zamowienia jest tacznie: dostawa , opasek bezpieczenstwa” i Swiadczenie ustugi catodobowej teleopieki
oraz przedstawienie raportu z wykonania tej ustugi.

Zgodnie z wymaganiami znajdujacymi sie w pkt 2.1. zaproszenia — wykonawca musi posiadac
doswiadczenie w realizacji dostaw opasek bezpieczeristwa wraz z wykonywaniem ustug obstugi
(abonamentu teleopieki) opasek bezpieczenstwa.



Odnosnie wymogu z punktu 2.1. Zapytania o tresci:

1. Posiadanie przez wykonawce doswiadczenia w realizacji dostaw opasek bezpieczenstwa wraz z
wykonywaniem ustug obstugi (abonamentu teleopieki) opasek bezpieczenstwa, tj. zrealizowanie w okresie
ostatnich 3 lat przed terminem sktadania propozycji minimum 3 dostaw i ustug dla minimum 3 odrebnych
zamawiajgcych, obejmujacych dla kazdej z nich: dostawy co najmniej 25 opasek wraz ze swiadczeniem ustugi
teleopieki przez okres co najmniej 1 roku.

oraz odnosnie punktu 5.4) Zapytania o tresci:

W niniejszym kryterium Zamawiajgcy przyzna dodatkowe punkty propozycji, jezeli wykonawca wykonat lub
stale wykonuje przez okres co najmniej 1 roku ustuge catodobowej teleopieki wykraczajacg zakresem ponad
minimalny wymodg Zamawiajgcego, stanowigcy warunek udzialu w postepowaniu, potwierdzony
referencjami. Zamawiajacy przyzna dodatkowe punkty za wykonanie do 10 ustug ponad wymagane w ramach
warunku udziatu w postepowaniu, a polegajace na zrealizowaniu w okresie ostatnich 3 lat przed terminem
sktadania propozycji ustug na rzecz odrebnych zamawiajgcych, obejmujgcych dla kazdej z nich: dostawy co
najmniej 25 opasek oraz swiadczenie ustugi teleopieki przez okres co najmniej 1 roku.

Wykonawca moze otrzymaé w tym kryterium maksymalnie: 15 pkt. Punktacja zostanie wyliczona wedtug
zasady: 1) wykonanie 1-5 ustug ponad wymagane w ramach warunku udziatu w postepowaniu: 5 pkt, albo 2)
wykonanie 6-10 ustug ponad wymagane w ramach warunku udziatu w postepowaniu: 15 pkt.

Wykonawca wnosi o zniesienie wymogu i dopuszczenie powotania sie na zamowienia w trakcie realizacji.

Zgodnie z § 9 ust. 1. pkt 2) rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy: W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w
postepowaniu lub kryteridéw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze,
w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug,
zada¢ nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w
przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, {...)
przy czym dowodami, o ktdrych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych
sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych
dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;

Z brzmienia powyzszej normy wynika, ze w przypadku ustug ciggtych Zamawiajgcy nie moze ograniczyé,
wykazu ustug wytgcznie do ustug wykonanych w danym okresie, ale takze powinien uwzglednic¢ ustugi
wykonywane — ustugi w toku na dzien sktadania oferty. W zwigzku z tym wykonawca wnosi 0 zmiane przepisu
poprzez nadanie mu brzmienia ,zrealizowanie lub realizowanie”.

Wzglednie wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze wymdég wykonania zamdéwienia dotyczy tylko czesci
zamoéwienia polegajgcej na dostawie opasek, podczas gdy ustuga teleopieki moze byé w toku wykonywania
— niezaleznie od okresu Swiadczenia tej ustugi.

Celem wnioskowanej zmiany jest spowodowanie uksztattowania warunkéw realizacji zadann w ramach
Modutu Il Programu w sposdb zapewniajacy rzeczywistg konkurencje miedzy podmiotami Swiadczgcymi tego
rodzaju ustugi, co korzystnie wptynie zaréwno na ich jakos¢ oraz cene po jakiej zadania te sg realizowane.
Warunki opisane w Informatorze Programu dla zadan Modutu Il wydajg sie by¢ wystarczajgce dla osiggniecia
celéw Programu, jakim jest zapewnienie mozliwosci bezpiecznego funkcjonowania senioréw w ich miejscu
zamieszkania. Informator nie przewiduje zadnych wymogdéw co do doswiadczenia w realizacji ustugi
teleopieki, tym bardziej zatem nieuzasadnione sg wymogi tak restrykcyjne jak zawarte w zapytaniu. Okres



wymaganego doswiadczenia znaczgco wykracza poza czas $wiadczenia ustugi w ramach niniejszego
zamoéwienia. Nadto, liczba wymaganych zamdwien — 5 takze stanowi wymaganie nadmierne i ograniczajgce
bez rzeczowej potrzeby konkurencje.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia twierdzenie, ze ustalenie warunkéw zamodwienia w sposdb
nieuzasadniony ograniczajacy krag oferentéw poprzez ograniczenie mozliwosci funkcjonowania naturalnych
mechanizméw rynkowych powoduje uksztattowanie ostatecznej ceny realizacji zamowienia na poziomie
znacznie przewyzszajgcym cene mozliwg do uzyskania na rynku. Tym samym, wydatkowania srodkéw
publicznych w takich warunkach nie sposdb uzna¢, za przejaw dziatania celowego i oszczednego.

Wykonawca wnosi o zniesienie wymogu $wiadczenia ustugi teleopieki przez okres co najmniej 1 roku.
Wykonawca wskazuje, ze dotychczasowe brzmienie zapytania ma charakter dyskryminujgcy wzgledem
podmiotéw ktére realizujg tego rodzaju umowy w okresie krétszym niz rok. Wykonawca pragnie podkreslic,
ze wiele sposrédd umoéw tego rodzaju zawieranych jest w ramach ogtoszonego w ostatnim czasie programu
Korpus wsparcia senioréw na rok 2022. Umowy o $wiadczenie ustugi teleopieki z reguty majg charakter
dtugoterminowy, w zwigzku z tym zawezajgca wyktadnia wymagania, ograniczajgca grono oferentéw tylko
do oséb, ktdre zakonczyty wykonywanie uméw tego rodzaju lub swiadczyly je przez okres 1 roku, znaczaca
zaweza krag oferentéw i bez rzeczowego uzasadnienia stawia w pozycji uprzywilejowanej jednego z
oferentéw, ktéry swiadczyt tego rodzaju ustugi przed ogtoszenie ww. programu. Wykonawca wnosi o
odpowiednig zmiane zapytania poprzez uwzglednienie powyzszych kryteridw udziatu w postepowaniu. Brak
uwzglednieniu powyzszych kryteriow w sposdb nieuzasadniony eliminuje z udziatu w postepowaniu znaczne
grono oferentdw posiadajacych niezbedne doswiadczenie dla realizacji umowy — podmiotéw ktére moga
wykazaé stosownymi referencjami, ze obecnie swiadczg te ustugi w sposdb nalezyty — takze w ramach
programu Korpus Wsparcia Seniordw i zaweza krag mozliwych oferentéw i jako taki pozostaje sprzeczny z
zasadg konkurencyjnosci.

Niezaleznie od powyzszego Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze dla spetnienia wymogdéw w zakresie
doswiadczenia Wykonawcy moze postuzy¢ sie referencjami podmiotu, na ktérego zasobach polega,
bedacego podwykonawca w realizacji Zaméwienia w zakresie dotyczacym swiadczenie ustugi teleopieki. W
takim przypadku liczba przyznanych punktéw bedzie zalezna od doswiadczenia posiadanego przez
podwykonawce, realizujgcego czesc zamodwienia w zakresie swiadczenia teleopieki.

Wzglednie Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze dla spetnienia wymogdéw w zakresie doswiadczenia
Wykonawcy moze postuzyé sie referencjami podmiotu bedacego konsorcjantem (w ramach konsorcjum
dwoch wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia), ktéry w ramach podziatu zadan
miedzy podmiotami wspdlnie ubiegajgcymi sie o udzielnie zamdwienia realizuje ustuge teleopieki.

Odpowiedz:

Zgodnie z wymaganiami znajdujacymi sie w pkt 2.1. zaproszenia — wykonawca musi posiadac
doswiadczenie w realizacji dostaw opasek bezpieczenstwa wraz z wykonywaniem ustug obstugi
(abonamentu teleopieki) opasek bezpieczenstwa, ktére polega na zrealizowaniu w okresie ostatnich 3 lat
przed terminem sktadania propozycji minimum 3 dostaw i ustug dla minimum 3 odrebnych zamawiajacych,
obejmujacych dla kazdej z nich: dostawy co najmniej 25 opasek wraz ze swiadczeniem ustugi teleopieki
przez okres co najmniej 1 roku.

Ponadto, w pkt 5.4) zaproszenia zapisano, iz w niniejszym kryterium Zamawiajacy przyzna dodatkowe
punkty propozycji, jezeli wykonawca wykonat lub stale wykonuje przez okres co najmniej 1 roku ustuge
catlodobowej teleopieki.

Zatem moga to byc ustugi stale wykonywane — byle okres objety referencjami obejmowat co najmniej 1
rok.



Kryterium zawarte w pkt 5.4) zaproszenia nie jest obowigzkowe, tylko dodatkowo punktowane. Zapis
W zaproszeniu uwzglednia rekomendacje I1zby Gospodarczej Medycyna Polska:
http://www.izbamedpol.pl/rzadowy-korpus-wsparcia-seniorow/

Rozwigzanie teleopieki powinno jak najlepiej stuzy¢ seniorom i ich bezpieczenstwu, dlatego wainy jest
wybdr zaufanego wykonawcy i kierowanie sie przede wszystkim kryteriami jakosciowymi.

Odnosnie punktu 3.7 Zapytania o tresci:

Deklaracja zgodnosci producenta potwierdzajgca, ze opaska jest wyrobem medycznym (kryterium oceny
ofert),

oraz punktu 5.1) o tresci:

oferowany produkt jest wyrobem medycznym w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych potwierdzony
deklaracjg zgodnosci producenta: 10 pkt,

Wykonawca wnosi o uchylenie kryterium wyrobu medycznego, wzglednie o sprecyzowania wymaganej klasy
wyrobu medycznego w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 1565) i rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie sposobu klasyfikowania
wyrobow medycznych. Samo postawienie wymogu wyrobu medycznego bez okreslenia klasy wyrobu jest
niewystarczajgce i nie dostarcza oferentowi informacji co do rzeczywistego wymogu stawianego przez
Zamawiajgcego.

W szczegdlnosci Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy Wykonawca wymaga klasyfikacji opaski jako wyrobu
medycznego klasy | (niesterylny, bez funkcji pomiarowej), ktéra jest potwierdzana wytacznie deklaracja
samego producenta opaski, bez udziatu zewnetrznego podmiotu — jednostki notyfikowanej. Tego rodzaju
certyfikacja dotyczy z reguty prostych wyrobdw medycznych takich jak np. poduszki, kule, etc.

Stawianie tego rodzaju wymogu wyrobu medycznego nie wydaje sie uzasadnione celami postepowania. Jesli
wolg Zamawiajacego jest wymog klasyfikacji opaski jako wyrobu medycznego z uwagi na jego cechy
diagnostyczne/pomiarowe zwigzane z identyfikacja podstawowych parametréw zyciowych, w takim
wypadku Zamawiajgcy powinien wymagac klasyfikacji wyrobu medycznego klasy lla lub Ilb.

Zgodnie jednak z trescig § 4 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie
sposobu klasyfikowania wyrobéw medycznych, aktywne wyroby medyczne do diagnostyki - zalicza sie do
klasy Ila lub llb, jezeli sg przeznaczone do umozliwiania bezposredniego diagnozowania lub monitorowania
zyciowych procesow fizjologicznych. W takim przypadku ocene zgodnosci nalezy przeprowadzi¢ z udziatem
jednostki notyfikowanej wtasciwej ze wzgledu na zakres notyfikacji, na podstawie zawartej umowy. Certyfikat
zgodnosci (dokument) zostaje wydany przez jednostke notyfikowang w zakresie wyrobdw, poswiadczajgcych
przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci potwierdzajacej, ze nalezycie zidentyfikowano wyrdb.

Tym samym Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, czy Zamawiajacy wymaga certyfikatu pochodzacego od
samego producenta (klasa I, niesterylne, bez funkcji pomiarowej), czy tez certyfikatu pochodzacego od
zewnetrznej jednostki notyfikowanej (klasa lla, 1lb).

Wedle rozeznania rynkowego Wykonawcy, na rynku nie istnieje produkt w postaci opaski medycznej
wywotujgcej potaczenie z telecentrum za posrednictwem przycisku SOS, ktéry z uwagi na swoje funkcje
pomiarowe/diagnostyczne bytby klasyfikowany jako wyréb medyczny klasy II.

Jednoczesnie wykonawca wskazuje, ze z uwagi na cel i przeznaczenie opasek ich klasyfikacja jako wyrobu
medycznego nie ma zadnego znaczenia.
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Podstawa funkcja opaski w postaci zapewnienie potgczenia z telecentrum za pomocg przycisku SOS nie
wymaga certyfikacji, nie czyni tego urzadzenia wyrobem medycznym. Tego rodzaju rozumowanie
prowadzitoby do wniosku, ze telefon komdrkowy zapewniajacy tacznosé z numerem 112 lub z lekarzem w
ramach tzw. teleporad — czyli funkcjonalnos¢ o podobnym charakterze, réwniez stanowi wyréb medyczny,
co jest oczywiscie absurdalne.

Tym samym Wykonawca zaznacza, ze wymog klasyfikacji jako wyrobu medycznego (niezaleznie od klasy
wyrobu) jest wymaganiem nadmiarowym i nieadekwatnym z punktu widzenia celéw postepowania, a
ponadto nieprzewidzianym w ramach Programu Korpus Wsparcia Senioréw.

Zamawiajgcy w tresci zamodwienia w sposob szczegdtowy wyliczyt funkcjonalnosci jakie powinna spetniaé
opaska, aby mogta by¢ wykorzystywana w sposdb czynigcy zados$¢ celom zamdwienia. Spetnienie tych
wymagan pozwala na dostarczeniu uzytkownikom niezbednej ochrony zgodnej z celami postepowania. Samo
wpisanie danego urzadzenie do rejestru wyrobéw medycznych nie przydaje temu urzadzeniu dodatkowych
funkcjonalnosci uzytecznych z punktu widzenia prawidtowej realizacji zamdwienia. Ewentualne zastrzezenie
wymogu klasyfikacji urzadzenia jako wyrobu medycznego nalezatoby zatem uznaé za nadmiarowe i nie
znajdujace uzasadnienia. Powyzszy wniosek jest tym bardziej uzasadniony, ze Zamawiajgcy zabezpieczyt
spetnienie kryteridw jakosciowych opaski takze poprzez wprowadzenie wymogu posiadania certyfikatu CE.

Jakkolwiek to zamawiajgcy pozostaje gospodarzem postepowania i opisuje przedmiot zamdwienia z
uwzglednieniem swoich potrzeb, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz swoboda precyzowania wymagan
zamawiajgcego doznaje ograniczen, w ten sposéb, iz muszg mie¢ one uzasadnienie pozwalajgce na
zrbwnowazenie ograniczenia konkurencji, a dokonany opis nie moze narusza¢ konkurencji ani réwnego
traktowania wykonawcdéw. Zamawiajacy winien dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi
spetnié postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia bez ograniczania dostepu do niego.

W ocenie Wykonawcy ewentualne wprowadzenie formalnego wymogu kwalifikacji urzgdzenia jako wyrobu
medycznego jest wymaganiem nadmiarowym i nieproporcjonalnym z punktu widzenia przedmiotu
zamoéwienia. Cele zamdwienia i potrzeby przysztych beneficjentéw ustugi mogg zostaé¢ w petni zaspokojone
takze w przypadku dostawy opasek niebedacych wyrobami medycznymi (nie wpisanych do rejestru) — a
spetniajgcymi funkcjonalnosci enumeratywnie wymienione przez Zamawiajgcego w Zapytaniu. To wykaz
funkcjonalnosci okreslony w Zapytaniu stanowi gwarancje, ze dostarczone urzadzenia bedg zapewniaty
prawidtowa realizacje ustugi. Sama kwalifikacja opaski jako wyrobu medycznego nie przysparza
Zamawiajgcemu — ani uzytkownikom zadnych korzysci, ani nie wptywa na standard wykonania zamdwienia.

Przyjecie powyzszego kryterium - wyklucza z udziatu w postepowaniu dostawcow opasek nie wpisanych do
rejestru wyrobéw medycznych — bez rzeczowego uzasadnienia, istotnie ogranicza konkurencje miedzy
oferentami, a tym samym silnie oddziatuje na cene ofertowa. Wykonawca wskazuje, ze krag dostepnych na
rynku opasek kwalifikowanych jako wyroby medyczne jest znacznie wezszy niz opasek nie spetniajacych tego
wymogu — wedle rozeznania Wykonawcy wymag ten spetnia tylko jeden dostawca opasek. W zwigzku z
powyzszym wprowadzenie tego rodzaju nieuzasadnionego wymagania ogranicza, a wtasciwie w praktyce
wytgcza konkurencje miedzy oferentami, co z uwagi na oczywiste mechanizmy rynkowe ma znaczacy wptyw
na ostateczne uksztattowanie ceny za realizacje zamdwienia.

Odpowiedzi:
Wymag nie jest obowigzkowy, tylko dodatkowo punktowany, zgodnie z zapisem w pkt 5.2) zaproszenia.

Zapis w zaproszeniu uwzglednia rekomendacje lzby Gospodarczej Medycyna Polska:
http://www.izbamedpol.pl/rzadowy-korpus-wsparcia-seniorow/



http://www.izbamedpol.pl/rzadowy-korpus-wsparcia-seniorow/

Dodatkowe punktowanie potwierdza kierowanie sie kryteriami jakosciowymi w ocenie oferowanych
urzadzen poprzez certyfikaty zabezpieczajgce jakos¢ wyrobu takie jak deklaracja wyrobu medycznego, czy
certyfikaty dotyczace zabezpieczenia danych: ISO/IEC 27017, ISO/IEC 27001.

Zapisy umieszczone w zaproszeniu pozostajg bez zmian.

Odnosnie wymagania

1) urzadzenie posiada maksymalnie jeden przycisk na obudowie, ktory dodatkowo jest opisany jezykiem
Brajla: 5 pkt,

2) urzadzenie posiada mozliwos¢ tadowania indukcyjnego: 5 pkt,

Wykonawca wskazuje, ze stosowanie kryterium przycisku Braille’a jako kryterium wyfgcznego (bez
dopuszczenia innych réwnowaznych oznaczen pozwalajacych na odrdznienie dotykowe przycisku —
punktowanych w tej samej wysokosci) jest skrajnym przejawem sporzgdzenia zapytania w sposdb
zapewniajgcy mozliwos$¢ ztozenia oferty tylko jednemu wykonawcy, bez zadnego uzasadnienia interesem
uzytkownikow.

Wykonawca wnosi o wyjasnienie jak wielu osobom niewidomym lub niedowidzacym bedzie dostarczane
urzadzenie. Wykonawca wnosi nadto, o wyjasnienie czy skoro urzgdzenie ma jeden przycisk i wywotuje jedng
funkcje w ocenie Zamawiajgcego jest konieczne opisane tej funkcji jezykiem Brejla? Wedle pobieznego
rozeznania rynku mozna z tatwoscig stwierdzié, ze kryterium jednego przycisku opisanego jezykiem Brejla
spetnia urzadzenie tylko jednego producenta. W zwigzku z tym wykonawca wskazuje, ze preferowanie tego
rodzaju kryterium — bez rzeczowego uzasadnienia —znaczgco ogranicza konkurencje poprzez nieuzasadnione
uprzywilejowanie jednego podmiotu.

Wiekszos¢ urzadzen przeznaczonych do teleopieki jest bardzo prosta, intuicyjna w obstudze i zawiera jeden
lub dwa przyciski. Pozostaje zatem oczywiste, ze nawet osoba niewidoma lub stabowidzgca moze z tatwoscig
przyswoic obstuge tego rodzaju urzadzen. Jesli urzadzenie posiada tylko jeden przycisk opisanie do czego on
stuzy w jezyku Braille’a ma znikomg uzytecznos¢, stad wiekszosé producentéw nie oznacza tego jednego
przycisku w powyzszy sposdb, albowiem nie jest to celowe.

W zwiazku z tym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, wymogu réwnowaznego tj. dopuszczenie do udziatu w
postepowania opasek posiadajgcych jeden przycisk, wypukty lub o wyraznej teksturze, nawet jesli nie jest on
opisany jezykiem Braille’a, albowiem nie sposdb przyja¢, ze osoba niewidoma, znajacy jezyka Brailla
jednoczesnie nie jest w stanie zapamietac funkcji jedynego przycisku wyczuwalnego na opasce, jesli nie jest
on opisany w tym jezyku.

Nie mozna w tym kontekscie nie odnies¢ wrazenia, ze tego rodzaju wymagania, podobnie jak inne wyzej
wskazane w niniejszym pismie stuzg jedynie nieuzasadnionemu uprzywilejowaniu jednego konkretnego
dostawcy, bez zadnego uzasadnienia interesem samych uzytkownikéw i stuzy uniemozliwieniu sktadania
ofert przez innych dosatwcéw.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia twierdzenie, ze ustalenie warunkéw zamdwienia w sposéb preferujgcy
jednego dostawce poprzez ograniczenie mozliwosci funkcjonowania naturalnych mechanizmoéw rynkowych
powoduje uksztattowanie ostatecznej ceny realizacji zamowienia na poziomie znacznie przewyzszajacym
cene mozliwg do uzyskania na rynku. Tym samym, wydatkowania srodkéw publicznych w takich warunkach
nie sposdb uznaé, za przejaw dziatania celowego i oszczednego.

Odnosnie drugiego z kryteriow dodatkowo punktowanych Wykonawca wnosi o wyjasnienie z jakich przyczyn
Zamawiajgcy uznaje, ze tylko tadowanie indukcyjne spetnia kryterium prostoty w obstudze i preferuje
producentéw oferujacych ten rodzaj tadowania. Preferowanie opasek tadowanych metoda indukcyjng nie



znajduje zadnego uzasadnienia z punktu widzenia celdw postepowania. tadowanie metodg indukcyjng nie
stanowi zrédta jakichkolwiek korzysci dla uzytkownika wzgledem innych alternatywnych metod tadowania.
Zaréwno przy jednym i drugim sposobie tadowania konieczne jest podtgczenie tadowarki kablem do Zrédta
zasilania. Uzycie tadowania magnetycznego jest proste dla uzytkownika, poniewaz koncéwka kabla z
tatwoscig taczy sie z opaska, co zmniejsza ryzyko roztaczenia fadowania, wzgledem fadowania indukcyjnego,
ktore rodzi ryzyko przerwania tadowania w przypadku nieprawidtowego usytuowania opaski na tadowarce
lub wydtuzenie czasu jej tadowania. tadowanie indukcyjne nie tylko nie jest Zrédtem korzysci dla
uzytkownika, ale tez moze rodzi¢ komplikacje dla uzytkownika. Sposéb uzycia tadowarek magnetycznych jest
intuicyjny dla uzytkownika, bowiem odpowiada formie w jakiej zazwyczaj tadowane sg przedmioty
codziennego uzytku jak np. telefony komdrkowe.

Jednoczesnie juz pobiezne rozeznanie rynku opasek telemedycznych pozwala stwierdzié, ze tylko jeden
producent oferuje opaski telemedyczne tadowane indukcyjnie, podczas gdy pozostali dostawcy oferujg
opaski wykorzystujgce alternatywne metody zasilania.

Wykonawca wskazuje, ze osiggniecie cech prostoty obstugi moze byc¢ osiggniete takze wedle innych kryteriow
niz okreslony sposéb tadowania lub posiadanie jednego przycisku. Z tych przyczyn

Wykonawca wnosi o usunietego w kryterium — opisanych w taki sposdb, jako majgcych charakter
dyskryminacyjny i preferencyjny dla jednego producenta.

Odpowiedz:
Wymog nie jest obowigzkowy, tylko dodatkowo punktowany, zgodnie z zapisem w pkt 5.3) zaproszenia.

Zapisy umieszczone w zaproszeniu pozostajg bez zmian.



